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TANULMANYOK

235, V. A. KOROLKOV
Leningrad

236. GRAETZER GYORGY

Budapest
I. dij

237, J. SULZ
J. Louma emlékv., 1956

238. DR. A. MANDLER
J. Louma emilékv., 1956
II. dij
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Vilagos nyer

Eszmék taldlkozdsa

A Magyar Sakkélet 1956, évi 11—12, sza-
manak tanulméanyrovatédban néhany érde-
kes momentum Kkeltette fel a figyelme-
met, Az ott kozolt 223, szamd Marysko-,
valamint a 226. szdmu Havel- és a 224.
szamu Kordnyi-tanulmany ugyanis olyan
eszméket tartalmaz, amelyek feldqlgozzg-
sa az €én szerz6i gyakorlatomban is elG-
fordult,

A Marysko dital bemutatott gondolat
valésul meg a kovetkezd — 1946-ban koz-
readott — tanulmédnyomban:

239. G. M. KASZPARJAN
Sahmati, 1946
1. dicséret
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1. Be4, Fd5! (1. —, Fb3-ra 2. Fe3, Fdi:
3. Bd4 nyer) 2. Be5, Fb3 3. Bhj!, Fdl: 4.
Bh1!, Kgé 5. Bdl:, Fh4t 6. Ke3!! (6. Kf3?,
Khé: 7. Bhl, Kg5 remis.) 6. —, Khé6: 7.
Bhl, Kg5 8. Kf3! — és nyer.

M. Marysko nyilvanvaléan nem isrr’perte
ezt a tanulmanyomat, mint a};ogy ’elotter.n
is ismeretlen volt a 226, szamu éllag, ami-
kor megszerkesztettem a kovetkez6 mun-
kamat: .

240. G. M. KASZPARJAN
Ahalgazrda kommuniszti
1956, — III. dij
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1. Fe6!, Vb8! 2. Hf?, Ked! 3. Fed:, Vb1t
4. Kd2! (4. Ke2?, Vet 5. Kel, Vc4: 6. Be6ft,
Ve6:! 7. Hgst, Kd3 8. He6:, a3 nyer.) 4. —,
Vb4t 5, Kdl, Vcd: 6. BeSt!, Kds 7. Bd6t!
(Nem 7. Be5t?, mert arra 7. —, Kc6 8.
Be6t, Ke7 9. Belf, Kb6 10. Bb7f, Kaé
nyer.) 7. —, Ked (Kcs-re 8. Bc6f!) 8. Be6t,
Kf4 (Kd4-re 9. Bedt) 9. Bf6t, Kg3 10. Bgsf,
Khé 11. Bh67, Kg3 12, Bgét, Kf2 13. Bf6t
— és ddntetlen, mert Ke3 nem megy 14.
Bf3}! miatt, :

M. Havel 4lldsa eszmeileg elédje ennek,
de " gzerencsére az én tanulmanyomban
egy témaszerd félrevezet6 nyom (7. Be51?)
is van, amelyet sotét megdonthet, igy bi-
zonyos fokig tovabbfejlesztve latjuk az
eredeti gondolatot. Kordnyi Attila tanul-
méanya hasonlé mozzanatokat mutat be,
de érdekességét fokozza, hogy elgjatéka-
ban a sdtét kiraly nagyobb mozgési sza-
badsdggal rendelkezik s az {ilddzési sza-
kasz lezdruldsaval a megoldds még ko=
réantsem befejezett,

Ezek a példdk ismét ramutatnak arra,
hogy a kiilonb6z8 orszdgok sakk-mialko-
tdsaiban a rokon-motivumok mennyire

Osszefonédnak,
" G. M. Kaszparjan
Jerevan
(Kaszparjan mester megallapitasdnak

helyességét huzza ald az a mult szamunk-
ban ko6zolt felfedezés, hogy a Havel-féle
eszmét mar elébb Sehwers is bemutatta,
még hozza tokéletesen azonos 4llésban.

Versenyhirek

Dr. Lindner Laszl6 munkatirsunk a
megoldhatatlannak bizonyult 216, szamud
tanulményat (megjelent a mult évi 9. s§Z.~
ban) a kévetkezdképpen javitja: Kail, Fc8,
gy: a3, b2, c7, g6 — Ke8, Ff8, Hcl, gy: a4,
c2, d3, e7 — dontetlen. A megoldas igy
egy lepéssel hosszabb: 1. Fdif! (1. Fe6?,
Hb3t és 2, —, clV nyer) 1. —, Kd7: 2.
c8VY, Ke8: 3. g7! stb.,, mint az eredeti in-
tencié (lasd Magyay Sakkélet 1957, évi 31.
oldal).

*

A Budapesti TSB 1956, évi végjaték-
témaversenyének (biréi jelentés M. Sé.
1956. évi 269. oldaldn) jogerds végeredmé-
nye két Szentai~tanulmany kiesése foly-
tan igy alakult: I. dij Korényi Attila, II.
dij Lazar Janos, III. dij Szentai Endre. 1.
dicséret Bauer Péter, 2. dicséret Griitzer
Gyorgy, elismerés Lazar Janos és Kassai
Richard,

*

A Nyeviczkey-emlékverseny Kkitiintetett
tanulményai koziil (ldsd M. Sé. 1956. évi
271, oldal) a II. dijasnak értékelt Bauei-
tanulmany kiesik. Ez ugyanis —, amint
dr. Szirdki Géza kimutatta — 1, d5, f5!
utén megoldhatatlan.

*
A Csehszlovak TSB mult évi J. Louma-

Vildgos nyer

Vilagos nyer

ESZREVETELEK, y07748201AS0K

Lapunk mult évi nemzetkézi elgkizlé-
ses tanulmanyversenyének elbirdlasara
dr. Elekes Dezsé és Foldeak Arpid mun-
katdrsainkat kértiik fel, Munkédjukat meg-
konnyitends, arra kérjiik rovatunk olva-
86it, ismételjék meg azokat az esetleges
€szrevételeiket, amelyek eddig kozlésre
hem keriiltek, Eléfordulhat ugyanis, hogy
az oktéber—december hoénapokban  fei-
adott levelek ‘egy része elkallédott.

*

Szirdki Géza és Korimyi Aftila munka-
tdrsainak alédbbi észrevételeit elsésorban
a szerz6k €s a versenyben érdekeltek fi-
gyelmébe ajanljuk:

182, Kuznyecov: (Megjelent 1956, mar-
gzl»u;,(m mgzgollélam juniusban.) Az intencié
. 2, pése helyett 1. —, Kej (va )
Kc5) eltérésre nem 1athaté nyeréws.( PE‘IY
diul: 1, —, Ke5 2. Bfg (2. KeT-re Bed4) 2.
~—, Bed4! 3. Bf3:, Bd5:t 4. Ke7, Be7f — és
80tét 6rokos sakkal déntetlent tart,

1 Lamoss: (Megjelent 1956. ma4jus,
megoldasa augusztusban.) 1. Kc8, Vhg 2.
e7, Hf1t 3. e8V, Hd6f 4. Kd8, He§: utan
5. Bg4t, majd 6. Fe8: is ».elméleti“ doém-
tetlen. (Ha ugyan a sotét vezér le nem
nyerheti sakokkal a bastyat vagy a fu-
tét. A tanulményozasra érdemes végallas:
11§d8), Bg4, Fe8 — Kc5 vagy d5, Vhs. Sotét
€

206. Szentai: (Megjelent 1956. julius, meg-
olddsa oktéberben.) A megoldasban ko-

ntalalt’ valtozat végsS kévetkeztése
helytelen. Ugyanis a végallas (Kc5, Hal
— [Keil, HdA2, gy. b2) nem dontetlen. S6-
tét 1. —, Hb3 majd Hal! — He2 mand-
verrel nyerhet, igy tehat a kévetelméay
nem teljesithetd,

224, Koranyi: (Megjelent 1956. december-
ben, megoldisa az idei évfolyamunk $3.
oldalan.) A dontetlen poziciéra vezetd
mellékvaltozat helyesbitésre szorul, de
még igy is vitathaté. 1. Ba5, b6 2. Fdéft,
Vdé: 3. Bh5t, Kg2 4. Bg5f, Kh3 5. BI5%,
Kg2 6. Bf3t, Kg4 esetén a jelzett 7. HE5
nem joé Vd5! miatt, Helyesebb: 7. He8,
Ve6 8. Hf6T, Kg5 9. Hh7t, 10. Hf8, ami
utdn 10. —, Vd5! és Kg7, majd d3! fenye-
getés vialtozatlanul veszélyes, de szerzd
ugy véli, hogy az 4llas, pl. 10. —, Vd5!
11. Kd2, Kg7 12, Kdl, d3! 13. Bd3:!, Vhit
14. ‘Kdz, Kif8: 15, Bd7:, majd Bd3 és Bf3
visszavonuldssal még tarthatd. A kérdés
eldéntése tovabbi behaté elemzést igé-
nyel. !

225. Lindner: (Megjelenéds és megoldds
az_elébbiével azonos szamokban.) Az iker-
valtozatok egyike mellékmegfejtéses, mi-
vel 1, Bag, blH? esetén. 2. h8Ht helyett
2. Ka!, Fc3: 3, Kb7:, Fh5: 4" a5! sth. még
nyerésre is vezet, nemesak déntetlenre.
(De 2. h8H7T helyett még 2. h8V, Fe3:t 3.
Kaf! is elég.)

Nenad Petrovic, a FIDE Sakkszerzemé-
nyek Nemzetkozi Bizottsiganak elsé al-
elnbke aprilis mdsodik felében megbeszé-



